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zutreffend meine Ansichten waren, und betrachtete die Alteren
und Nostalgiker mit Argwohn. Es war mir unbegreiflich, dass
es Menschen gab, die Marktwirtschaft und Privateigentum
nicht als Teil der Losung ansahen.

Doch 30 Jahre spiter, im Jahr 2020, liegt mir der Hyperkapi-
talismus sehr fern, und ich bin der Uberzeugung, dass wir wie-
der iiber die Uberwindung des Kapitalismus nachdenken miis-
sen und einen neuen, partizipativen und dezentralen, foderalen
und demokratischen, 6kologischen, diversen und feministischen
Sozialismus brauchen.

Die Geschichte wird zeigen, ob das Wort «Sozialismus» end-
giiltig tot und zu verwerfen ist. Ich denke allerdings, wir diirfen
uns nicht damit begniigen, «gegen» Kapitalismus oder Neo-
liberalismus zu sein. Wir mussen auch «fiir» etwas anderes ein-
stehen. Und jenes ideale Wirtschaftssystem, das wir einfihren
wollen, jene gerechte Gesellschaft, die uns vorschwebt, miissen
wir genau benennen. Gemeinhin heiflt es, das gegenwartige
kapitalistische System habe keine Zukunft, da es die Ungleich-
heiten verstirkt und den Planeten ausbeutet. Das ist nicht
falsch, doch ohne klar formulierte Alternative wird uns das
aktuelle System noch lange begleiten.

Als lehrender und forschender Sozialwissenschaftler habe
ich mich auf die Geschichte der Ungleichheit und das Verhalt-
nis von wirtschaftlicher Entwicklung, Vermogensverteilung
und politischen Konflikten spezialisiert und dazu einige um-
fangreiche Werke veroffentlicht.’ Ich arbeitete auch an der
World Inequality Database, einem enormen Gemeinschafts-

1 Siehe insbesondere Les Hauts Revenus en France an X X¢ siécle, Paris: Gras-
set, 2001; Das Kapital im 21. Jabrhundert. Aus dem Franzosischen von Ilse
Utz und Stefan Lorenzer, Miinchen: C.H.Beck, 2014; Kapital und Ideologie.
Aus dem Franzosischen von André Hansen, Enrico Heinemann, Stefan
Lorenzer, Ursel Schifer und Nastasja S. Dresler, Miinchen: C.H.Beck, 2020.
Eine vollstindigere Bibliografie und eine Vielzahl von online verfigbaren
Texten, Ausziigen und Daten sind unter piketty.pse.ens.fr abrufbar.
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projekt, das die Entwicklung der Einkommens- und Vermao-
gensungleichheit in den verschiedenen Gesellschaften auf der
Erde transparenter machen mochte.?

Gestiitzt auf die Lehren aus diesen historischen Forschungen
und nattirlich aus meiner Erfahrung als beobachtender Staats-
burger des Zeitraums 1990—2020 versuchte ich in meinem letz-
ten Buch, ein paar «Elemente eines partizipativen Sozialismus»
zu vermitteln, dessen wichtigste Punkte ich hier kurz zusam-
menfassen werde.> Dazu muss ich sagen, dass diese «Elemente»
nur ein Ausgangspunkt von vielen sind, ein winziger Beitrag zu
einem riesigen Prozess, der die kollektive Erarbeitung, die viel-
stimmige Diskussion und soziales, politisches Erproben um-
fasst. Dieser Prozess muss langfristig angelegt und von Demut
und Hartnickigkeit geprigt sein, insbesondere in Anbetracht
des Ausmafles fritherer Misserfolge und der Grofle kiinftiger
Herausforderungen.

Die interessierte Leserschaft wird einige Uberlegungen dazu
auch in diesem Band wiederfinden, in dem meine monatlichen
Kolumnen fiir die Tageszeitung Le Monde von September 2016
bis Juli 2020 abgedruckt sind. Sie wurden nicht verindert oder
umgeschrieben. Es kamen lediglich ein paar Grafiken, Tabellen,
Referenzen und weitere Texte von meinem Blog auf der Web-
site von Le Monde hinzu.* Dazu muss ich vorweg sagen, dass
einige Beitrige schlechter gealtert sind als andere, und ich bitte
meine Leserschaft, Wiederholungen zu verzeihen. Die Texte

2 Alle diese Daten und mehrere Tausend Seiten von Studien und Materialien
tiber mehr als 100 Lander sind online auf der Website WID.world abrufbar.
Siehe auch den Bericht zur weltweiten Ungleichbeit 2018, koordiniert von
Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Emmanuel Saez, Gabriel Zucman und
Thomas Piketty, in deutscher Kurzfassung online verfiigbar auf WID.world.

3 Detailliert erortere ich diese «Elemente fiir einen partizipativen Sozialis-
mus» in Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, Kapitel 17, S. 1185-1271.

4 Siehe lemonde.fr/blog/piketty. Auf dieser Website befinden sich auch Links
zu den in den Grafiken und Tabellen verwendeten Daten. Zusitzliche Daten
sind auf WID.world oder piketty.pse.ens.fr verfiigbar.
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sind nicht mehr als der unvollkommene Versuch eines Sozial-
wissenschaftlers, aus seinem Elfenbeinturm und seinen tau-
sendseitigen Biichern hinabzusteigen, um sich im politischen
Tagesgeschehen einzubringen, was auch einige Risiken birgt.
Ich hoffe, dass der nachsichtige Leser einige niitzliche Anre-
gungen fiir seine eigenen Uberlegungen und sein Engagement
finden wird.

Ein langer Weg zu Gleichheit und partizipativem Sozialismus

Beginnen wir mit einer Behauptung, die fiir einige iiberra-
schend klingen mag. Langfristig gesehen hat der Weg zu Gleich-
heit und zum partizipativen Sozialismus langst begonnen. Es ist
nicht mehr technisch unmoglich, diesen bereits eingeschlage-
nen Weg fortzusetzen. Wir miissen uns nur gemeinsam dafiir
entscheiden. Die Geschichte zeigt: Ungleichheit ist ideologi-
scher und politischer, nicht 6konomischer oder technischer
Natur.

Diese optimistische Sichtweise mag in Zeiten allgemeinen
Triibsinns zwar paradox erscheinen. Sie entspricht aber der
Wirklichkeit. Die Ungleichheit ging langfristig insbesondere
aufgrund der neuen Sozial- und Steuerpolitik des 20. Jahrhun-
derts zuriick. Sicherlich ist noch sehr viel zu tun, aber es steht
fest, dass wir weiter kommen konnen, wenn wir uns an die
Lehren der Geschichte halten.

Betrachten wir etwa die Entwicklung der Eigentumskonzen-
tration seit zwei Jahrhunderten. Wir stellen zunichst fest, dass
das reichste 1 % im 19. und frithen 20. Jahrhundert einen astro-
nomischen Anteil am Gesamteigentum hatte (Immobilien,
Finanz- und Gewerbevermogen abziiglich Schulden). Das
Gleichheitsversprechen der Franzosischen Revolution driickte
sich also eher in der Theorie als in der Praxis aus, zumindest
wenn es um die Umverteilung von Eigentum ging. Wir beob-
achten weiter, dass dieser Anteil des reichsten 1 % im Verlauf
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Das Scheitern der Franzésischen Revolution: ungleiche
Vermégensverteilung im Frankreich des 19. Jahrhunderts
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In Paris besaB® im Jahr 1910 das reichste 1 % ungefihr 67 % des gesamten Privatvermd-
gens, gegeniiber 49 % im Jahr 1810 und 55 % im Jahr 1780. Nach einem geringfigigen
Rickgang wéhrend der Franzésischen Revolution nahm die Vermégenskonzentration in
Frankreich (insbesondere in Paris) im Laufe des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg
wieder zu. Langfristig betrachtet ist der starke Abbau von Ungleichheit also auf die beiden
Weltkriege (1914 bis 1945) und nicht auf die Revolution von 1789 zuriickzufihren.
Quellen und Reihen: siehe piketty.pse.ens.fr/ideologie. Thomas Piketty, Kapital und
Ideologie, S. 173.

des 20.Jahrhunderts erheblich zuriickging. Lag er kurz vor
dem Ersten Weltkrieg bei etwa 55 % des Gesamtvermdgens,
betrigt er heute rund 25 %. Nichtsdestoweniger betragt dieser
Anteil noch das Fiinffache der irmsten 50 %, die kaum mehr als
5 % des gesamten Vermogens besitzen, obwohl sie definitions-
gemaf} finfzigmal so viele Menschen sind wie das reichste 1 %.
Hinzu kommt, dass der bereits zuriickgegangene Anteil der
oberen Vermogenstranchen seit den 198oer und 199oer Jahren
auch noch sinkt. Eine solche Entwicklung lasst sich in den Ver-
einigten Staaten, in Deutschland und dem Rest Europas ebenso
beobachten wie in Indien, Russland oder China.
Zusammengefasst: Die Konzentration von Eigentum (und
damit der wirtschaftlichen Macht) ging im vergangenen Jahr-
hundert deutlich zuriick, sie blieb aber auf einem dufierst hohen
Niveau. Der Riickgang der Vermogensungleichheit begtinstigte
vor allem die «mittlere Vermogensklasse», also die 40 % der
Bevolkerung zwischen den oberen 10 % und den unteren 50 %.
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Die Vermogensverteilung in Frankreich, 1780-2015
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Der Anteil der reichsten 10 % am gesamten Privatvermégen (Immobilien, Gewerbe- und
Finanzvermégen abziglich Schulden) lag in Frankreich in den Jahren 1780 bis 1910
zwischen 80 und 90 %. Der Riickgang der Vermégenskonzentration setzt nach dem Ersten
Weltkrieg ein und kommt in den frihen 1980er Jahren zum Stillstand. Er kommt vor allem
der Mittelschicht (den mittleren 40 %) zugute, hier definiert als die Bevdlkerungstranche
zwischen der Unterschicht (den @rmsten 50 %) und der Oberschicht (den reichsten 10 %).
Quellen und Reihen: siehe piketty.pse.ens.fr/ideologie. Thomas Piketty, Kapital und
Ideologie, S. 175.

Die drmere Hilfte der Bevolkerung konnte davon nicht profi-
tieren. Der Anteil der reichsten 10% am Gesamtvermogen
sank zwar von 80-90 % deutlich auf etwa s0-60 % (und damit
auf ein immer noch sehr hohes Niveau), doch der Anteil der
irmsten 50 % blieb dauerhaft gering (siche obige Grafik). Der
Vermégensanteil der armsten 5o % stieg zwar nicht, ihre Situa-
tion hat sich aber hinsichtlich des Einkommens verbessert. Thr
Anteil am Gesamteinkommen erhohte sich in Europa von ge-
rade einmal 10 auf etwa 20 %. Doch auch hier bleibt die Ver-
besserung tiberschaubar und lasst sich leicht umkehren. So ist
dieser Anteil in den Vereinigten Staaten seit den 1980er Jahren
auf kaum mehr als 10 % zurtickgefallen.s

s Fiir eine detailliertere Untersuchung der historischen Einkommens- und Ver-
mogensungleichheiten siche Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, insbe-
sondere Grafiken 4.1-4.3, §.4-5.7, 10.1-10.7, 11.1-11.8, 13.8-13.9. Alle diese
Grafiken und Reihen sind online verfiigbar unter piketty.pse.ens.fr/ideologie.
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Der Sozialstaat als Antrieb fir gleiche Rechte

Wie lassen sich diese komplexen und widerspriichlichen Ent-
wicklungen begreifen? Wie kann man insbesondere in Europa
den Riickgang der Ungleichheit im letzten Jahrhundert erkli-
ren? Neben der Zerstorung von Privatvermégen in den beiden
Weltkriegen ist besonders die positive Rolle der Umwilzungen
in den Rechts-, Sozial- und Steuersystemen vieler europiischer
Lander im 20. Jahrhundert hervorzuheben.

Einer der entscheidenden Faktoren war der Aufschwung des
Sozialstaats zwischen 1910-1920 und 1980-1990. Man inves-
tierte in betrichtlichem Umfang in Bildung und Gesundheit,
Alters- und Erwerbsunfihigkeitsrenten sowie Sozialversiche-
rungen (Arbeitslosigkeit, Familie, Wohnen etc.). Anfang der
1910er Jahre lagen die Staatsausgaben in Westeuropa bei gerade
einmal 10% des Nationaleinkommens. Hauptsichlich han-
delte es sich dabei um hoheitliche Aufgaben zur Sicherung der
Ordnung, fiir die Armee und die koloniale Expansion. In den
1980er und r199oer Jahren lagen die Staatsausgaben bei 40-50 %
des Nationaleinkommens (und blieben anschliefend auf die-
sem Niveau). Darunter fielen hauptsichlich Ausgaben fiir Bil-
dung, Gesundheit, Renten und soziale Transferleistungen.®

Aufgrund dieser Entwicklung erreichte man in Europa im
Verlauf des 20. Jahrhunderts eine gewisse Gleichheit beim Zu-
gang zu Giitern der Grundversorgung wie Bildung, Gesund-
heit, wirtschaftlicher und sozialer Sicherheit. Zumindest war
die Gleichheit grofler als in allen vorangegangenen Gesellschaf-
ten. Die Stagnation des Sozialstaats seit den 1980er und 1990er
Jahren zeigt jedoch, dass ein einmal erlangter Zustand nicht
von Dauer sein muss, auch wenn es mehr denn je eines starken
Sozialwesens bedarf, insbesondere aufgrund der Verlingerung
der Lebenserwartung und der Ausbildungszeiten. Im Gesund-

6 Siehe Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, Grafiken 10.14-10.15.
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heitssektor macht die COVID-19-Krise schmerzhaft deutlich,
dass nicht genug Krankenhausplitze und Personal zur Verfii-
gung stehen. Eine der grofiten Herausforderungen der Epide-
mie von 2020 liegt gerade in der Frage, ob der Sozialstaat in den
reichen Lindern wieder stirker wird und auch in den armen
Landern zulegt.”

Schauen wir uns die Bildungsinvestitionen an. Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts betrugen die staatlichen Ausgaben fiir alle
Bildungsstufen in Westeuropa weniger als o,5 % des National-
einkommens. In den Vereinigten Staaten, die damals einen
Vorsprung gegeniiber Europa hatten, waren sie etwas hoher.
Konkret entspricht das duflerst elitiren und restriktiven Bil-
dungssystemen. Die Masse der Bevolkerung musste sich mit
tiberfiillten und schlecht ausgestatteten Primarstufen zufrie-
dengeben, und nur eine kleine Minderheit konnte Sekundar-
bildung erlangen oder Hochschulen besuchen. Die Bildungs-
investitionen wurden im Verlauf des 20. Jahrhunderts mehr als
verzehnfacht und erreichten in den 1980er und 1990er Jahren
5—6 % des Nationaleinkommens, was eine starke Bildungs-
expansion ermdglicht hat. Alle Anhaltspunkte deuten darauf
hin, dass diese Entwicklung im vergangenen Jahrhundert ein
wichtiger Faktor fiir mehr Gleichheit und Wohlstand war.

Umgekehrt scheint die Stagnation der Bildungsausgaben,
wie sie in den letzten Jahrzehnten zu beobachten war, trotz des
stark gestiegenen Hochschulanteils je Altersklasse zu einem
Anstieg der Ungleichheit und zu einem langsameren Wachstum
des durchschnittlichen Einkommens gefithrt zu haben.® Es ist
auch zu betonen, dass die dufierst starken sozialen Ungleichhei-
ten beim Zugang zu Bildung fortbestehen. Insbesondere lasst

7 Siche «Das Schlimmste verhindern», 14. April 2020. Die Verweise mit einem
Titel und einem Datum bezichen sich auf einen Beitrag von Thomas Piketty
in lemonde.fr/blog/piketty.

8 Ich komme noch ausfithrlich darauf zuriick, wie zukiinftig der Begriff
«Wachstum» zu verwenden ist.
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sich das in den Vereinigten Staaten beobachten, wo die Wahr-
scheinlichkeit einer Hochschulbildung (meist privat und ge-
biihrenpflichtig) stark vom Einkommen der Eltern abhingt.
Doch auch in Landern wie Frankreich verhilt es sich nicht an-
ders, denn dort werden die staatlichen Gesamtausgaben fiir Bil-
dung (aller Stufen) innerhalb einer Altersklasse sehr ungleich
verteilt, insbesondere aufgrund der riesigen Unterschiede in
der Ausstattung selektiver Studienginge im Gegensatz zu Stu-
diengingen, die allen offenstehen.” Insgesamt stieg die Zahl der
Studierenden in Frankreich seit Mitte der 2000er Jahre von
etwas mehr als 2 Millionen auf fast 3 Millionen heute, doch die
staatlichen Investitionen hielten nicht Schritt. Vor allem in den
Massenstudiengingen und technischen Studiengingen mit kur-
zer Dauer reduzierten sich die Investitionen pro Kopf stark.
Das ist gleichbedeutend mit einer enormen Verschwendung an
sozialen und menschlichen Ressourcen.®

Fir einen partizipativen Sozialismus:
Zirkulation von Macht und Eigentum

Bildungsgerechtigkeit und Sozialstaat reichen nicht aus. Um
wirkliche Gleichheit zu erreichen, sind alle Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse zu tiberdenken. Dafiir muss natiirlich auch
die Macht in den Unternehmen besser verteilt werden.

Auch hier kénnen wir uns daran orientieren, was im Laufe
des 20. Jahrhundert gut funktioniert hat. In vielen europiischen
Lindern, vor allem in Deutschland und Schweden, gelang es
der Gewerkschaftsbewegung und den sozialdemokratischen
Parteien Mitte des 20. Jahrhunderts, eine neue Machtverteilung

9 Siehe Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, Grafiken 0.8 und 17.1. Siche
auch «Parcoursup: peut mieux faire» [Parcoursup: es geht besser], 13. Feb-
ruar 2018.

10 Siche «Budget 2018: la jeunesse sacrifiée» [Haushalt 2018: die geopferte
Jugend], 12. Oktober 2017.
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mit den Aktioniren zu erzwingen. Das Konzept heift «be-
triebliche Mitbestimmung». Die Mitarbeiter wihlen Vertreter,
die bis zur Hilfte der Sitze in den Leitungsgremien der grofien
Unternehmen einnehmen, auch wenn sie kein Eigenkapital
stellen. Dieses System soll nicht idealisiert werden (bei Stim-
mengleichheit haben immer noch die Aktionire das letzte
Wort), aber man muss doch feststellen, dass es sich um einen
erheblichen Wandel der traditionellen Aktionarslogik handelt.
Die Mehrheitsverhiltnisse kénnen sich nimlich umkehren, so-
bald auf Arbeitnehmerseite eine Minderheitsbeteiligung von
10 oder 20 % des Eigenkapitals besteht oder eine Gebietskrper-
schaft eine solche Beteiligung hilt, auch wenn die Aktionire
die absolute Kapitalmehrheit innehaben. Ein solches System,
gegen das sich die Aktionire der betroffenen Lander mit Hin-
den und Fiiflen wehrten und das harte soziale, politische und
juristische Kimpfe ausldste,' schadete jedoch keineswegs der
wirtschaftlichen Entwicklung, ganz im Gegenteil. Es sicht
vielmehr so aus, dass eine rechtliche Gleichstellung die Arbeit-
nehmer besser in die langfristige Unternehmensstrategie ein-
bindet.

Leider verhinderte der Widerstand der Aktionire bislang
eine grofiere Verbreitung dieses Modells. In Frankreich, Grofi-
britannien und den Vereinigten Staaten haben die Anteilseigner

11 Insbesondere die Weimarer Verfassung von 1919 und das Grundgesetz von
1949 schrieben die Sozialbindung des Eigentums fest, das mehrere gesell-
schaftliche Parteien ins Verhiltnis setzt. Dadurch sind Reformen zur Mit-
bestimmung erst moglich. Mit der aktuellen franzésischen Verfassung etwa,
die ein deutlich konservativeres Verstindnis von Privateigentum vertritt,
wire das viel schwieriger. Statt sich auf den Ubergang zur Sechsten Republik
oder die Einberufung einer verfassunggebenden Versammlung zu konzen-
trieren, wobei unklar ist, wie die geplante Verfassungsinderung genau aus-
sehen soll, sollten die franzosischen Debatten zu Verfassungsreformen lieber
auf substanziellere soziookonomische Ziele hinwirken, vor allem auf die
Frage des Eigentums und der progressiven Besteuerung. Siehe Thomas
Piketty, Kapital und Ideologie, Kapitel 17.
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weiterhin fast die gesamte Macht inne.*? Interessant ist, dass die
franzosischen Sozialisten wie die britische Labour Party bis in
die 1980er Jahre eher auf Verstaatlichungen setzten, weil sie die
Strategien der schwedischen und deutschen Sozialdemokraten
zur Machtverteilung und betrieblichen Mitbestimmung fiir zu
zaghaft hielten. Die Verstaatlichungsprogramme verschwanden
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus sowjetischer
Pragung. Parti Socialiste und Labour Party verlangten in den
1990er und 2000er Jahren fast iiberhaupt keinen Wandel der
Eigentumsverhiltnisse mehr. Die Diskussionen um eine Mit-
bestimmung nach dem deutschen und skandinavischen Modell
leben seit etwa zehn Jahren wieder auf, und es ist an der Zeit,
derartige Gesetze in allen Lindern einzufiihren.

Dann ist es méglich, diese Entwicklung zu einer besseren
Verteilung der betrieblichen Macht fortzusetzen und zu ver-
groflern. Abgesehen davon, dass die Arbeitnehmervertreter
50 % der Stimmen in allen Unternehmen haben sollten (auch in
den kleineren), wire etwa denkbar, dass der Stimmrechtsanteil
einer Einzelperson in hinreichend groflen Unternehmen auch
innerhalb der 50 % der Aktionirsstimmen nur bis zu einem
bestimmten Grenzwert gewertet wird.’s So konnte ein Allein-
gesellschafter, der auch in seinem Unternehmen angestellt ist,
in einem Kleinstunternehmen weiterhin die Stimmenmehrheit

12 Lediglich einer von zwolf Verwaltungsratssitzen wurde 2013 in franzésischen
Groflunternehmen den Arbeitnehmervertretern zugestanden.

13 Ein Alleingesellschafter kénnte etwa maximal 9o % der Aktionirsstimm-
rechte in kleinen Unternechmen (mehr als 10 Mitarbeiter) erhalten. Diese
Schwelle wiirde sich schrittweise bis auf 10 % der Aktionirsstimmrechte in
den grofiten Unternehmen (mehr als 100 Mitarbeiter) verringern. Im Fall
eines Alleingesellschafters erhielten die Mitarbeiter die freien Stimmrechte
der Aktionirsseite. Siche Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, Kapitel 17.
Dieses System wiirde die fiir Mediengesellschaften vorgeschlagenen Ober-
grenzen der Stimmrechte auf alle Wirtschaftssektoren ausweiten. Siche Julia
Cagé, Rettet die Medien. Wie wir die vierte Gewalt gegen den Kapitalismus
verteidigen. Aus dem Franzosischen von Stefan Lorenzer, Miinchen:
C.H.Beck, 2016.
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kontrollieren, miisste sich aber immer mehr auf kollektive Ent-
scheidungen stiitzen, je grofier das Unternchmen wird.

So wichtig er auch sein mag, der Wandel des Rechtssystems
reicht nicht aus. Um eine wirkliche Zirkulation von Macht zu
erreichen, miissen auch das Steuer- und Erbschaftsrecht ange-
gangen werden, damit das Eigentum selbst in Bewegung kommt.
Wir haben es weiter oben gesehen: Die drmsten 50 % besitzen
fast nichts, und ihr Anteil am Gesamtvermégen hat sich seit
dem 19.Jahrhundert kaum erhdht. Die Idee, dass man bloff
abwarten muss, bis das allgemein gestiegene Wohlstandsniveau
auch eine bessere Verteilung von Eigentum bewirkt, ist nicht
sehr sinnvoll. Gibe es einen solchen Automatismus, hitten wir
diese Entwicklung schon lingst erlebt. Deshalb spreche ich
mich fiir eine entschiedenere Losung aus. Es soll eine Mindest-
erbschaft fiir alle geben, die etwa bei 120 0o Euro liegen konnte
(also etwa 60% des aktuellen Durchschnittserbes in Frank-
reich). Auszuzahlen wire sie im Alter von 25 Jahren.'s Eine
solche Erbschaft fiir alle entspricht einer Ausgabe von etwa
5% des Nationaleinkommens und kénnte sich durch eine
Mischung aus einer jihrlichen progressiven Vermdgensteuer
(auf das Nettovermdgen an Immobilien-, Finanz- und Unter-

14 In Verbindung mit den weiter oben erklirten Regelungen wiirde ein Allein-
gesellschafter mit fiinf Angestellten (cinschliefllich seiner selbst) 56 % der
Stimmen innchaben: 45 % als Aktionir (90 % von 50 %) und 11 % als Mit-
arbeiter (55 %!/s). Hatte sein Unternehmen 20 Angestellte (einschliefilich
seiner selbst), verfiigte er tiber 43 % der Stimmen: 40 % als Aktionir (80 %
von 50 %) und 3 % als Mitarbeiter (60 %/20). Mit 100 Mitarbeitern hatte er
weniger als 11 % der Stimmen inne: 10 % der Stimmen als Aktionir und
0,9 % als Mitarbeiter (90 %/100). Selbstverstindlich dienen diese Angaben
nur der Veranschaulichung und miissten noch umfassend historisch erprobt
werden.

15 Aktuell entspricht das durchschnittliche Vermégen der drmeren 50 % etwa
10% des gesamten durchschnittlichen Vermégens (also einem Anteil von
gerade einmal 5 % des Gesamtvermégens). Die genannte Mafinahme konnte
zu einer Versechsfachung fithren. Der angedachte Betrag (60 % des Durch-
schnittsvermégens) liegt etwas iiber dem aktuellen Medianvermdgen.
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nehmensvermogen) und einer progressiven Erbschaftsteuer
finanzieren.

Meiner Meinung nach wiirde diese Erbschaft fir alle, die sich
aus einer Vermogen- und Erbschaftsteuer finanziert, nur einen
relativ kleinen Teil der gesamten Staatsausgaben darstellen.
Wenn man tber das ideale Steuersystem nachdenkt, ist bei-
spielsweise ein Aufkommen von 50 % des Nationaleinkom-
mens anzuvisieren. Das entspricht etwa dem aktuellen Stand,
die Ertrage wiren aber gerechter verteilt und lieffen Spielraum
fur Erhohungen in der Zukunft. Folgendermaflen wiirde sich
das Steueraufkommen zusammensetzen: Einerseits gibe es eine
progressive Vermogen- und Erbschaftsteuer mit einem Auf-
kommen von rund 5 % des Nationaleinkommens fir die Erb-
schaft fir alle, andererseits ein schlissiges System aus pro-
gressiven Einkommensteuern, Sozialbeitrigen und einer CO -
Steuer (in Kombination mit einer individuellen CO -Karte, die
niedrige Einkommen und verantwortungsbewusste Verhal-
tensweisen entlastet, wihrend sie hohe individuelle Emissionen
starker besteuert) mit einem Gesamtaufkommen von insgesamt
etwa 45 % des Nationaleinkommens. Damit lieflen sich alle
Staatsausgaben decken, insbesondere die Sozialausgaben (Bil-
dung, Gesundheit, Altersrenten, soziale Transferleistungen,
Grundeinkommen etc.). Auch Mafinahmen zum Umwelt-
schutz wiren inbegriffen (Verkehrsinfrastrukturen, Energie-
wandel, Sanierungen zur Steigerung der Energieeffizienz etc.).

Mehrere Punkte sind an dieser Stelle klarzustellen. Zualler-
erst kann eine sinnvolle Umweltpolitik nur dann Bestand
haben, wenn sie von einem globalen sozialistischen Programm
zur Reduzierung der Ungleichheit, zur dauerhaften Zirkula-
tion von Macht und Eigentum sowie zur Neudefinition 6kono-
mischer Indikatoren flankiert wird.'® Auf den letzteren Punkt

16 Siehe «Die Illusion einer zentristischen Umweltbewegung», 11. Juni 2019;
«Fiir eine Kreislaufwirtschaft», 15. Oktober 2019.
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mochte ich niher eingehen. Ein Austausch von Macht nutzt
nichts, wenn die wirtschaftlichen Ziele beibehalten werden.
Wir miissen die Rahmenbedingungen auf individueller und
lokaler Ebene (vor allem durch die Einfithrung einer CO -
Karte) verandern, aber auch im nationalen Kontext. Das Brutto-
inlandsprodukt muss durch den Begriff des Nationaleinkom-
mens ersetzt werden. Das bedeutet, dass der Kapitalverbrauch
abzuzichen ist, auch der Verbrauch von Naturkapital. Wir soll-
ten uns auf die Verteilung konzentrieren, nicht auf Durch-
schnittswerte. Einkommensbezogene Kennzahlen, die fiir allge-
meine Gerechtigkeitsnormen Voraussetzung sind, miissen um
Umweltindikatoren erginzt werden (insbesondere zum CO -
Ausstof}).'7

Ich betone, dass die Erbschaft fiir alle (die man auch «allge-
meine Kapitalzuwendung» nennen kann) nur einen kleinen Teil
der Staatsausgaben ausmacht. Die gerechte Gesellschaft, wie ich
sie mir hier ausmale, beruht nimlich zuerst auf dem allgemeinen
Zugang zu Giitern der Grundversorgung (Bildung, Gesundheit,
Rente, Wohnen, Umwelt etc.), die eine Teilhabe am sozialen und
wirtschaftlichen Leben erst erméglichen. Ein solches Grunderbe
lisst sich also nicht auf eine Geldzahlung beschrinken. Doch so-
bald die sonstige Grundversorgung gesichert ist, wozu natiirlich
auch ein Grundeinkommen gehort, ist eine Erbschaft fiir alle
zusitzlich eine bedeutsame Komponente einer gerechten Ge-
sellschaft. Wenn man iiber ein Vermdgen von roooco oder
200000 Euro verfiigt, ist das ein enormer Unterschied gegeniiber

17 Zur weltweiten Ungleichheit bei CO -Emissionen und zur Konzentration
der grofiten individuellen Emissionen in den Vereinigten Staaten un.d
Europa siehe Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, Grafik 13.7, sowie
ders. und Lucas Chancel, «Carbon and Inequality: From Kyoto to Paris»,
WID.world, Working Paper Series Nr. 2015/7.

18 Das Grundeinkommen gehért voll und ganz zu den Bestandteilen einer ge-
rechten Gesellschaft, wenn es in ein grofleres Ganzes eingebunden wird und
nicht als Pauschallésung verstanden wird. Siehe «Revenu de base ou salaire
juste ?» [Grundeinkommen oder gerechter Lohn?], 13. Dezember 2016.
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Zirkulation von Eigentum und Steuerprogression

Progressive Vermégensteuern Progressive Einkommensteuer
(Finanzierung der Kapitalzuwendung (Finanzierung des Grundeinkommens, des
fir alle jungen Erwachsenen) Sozialwesens und der kologischen Aufgaben)
Vielfaches des Jahrliche Erbschaftstever Vielfaches Effektiver Steversatz
Durchschnitts:  Vermdgensteuer (effektiver des Durchschnitts-  (einschlieBlich Sozialab-
vermdgens  (effektiver Steuersatz) Steuersatz) einkommens gaben und CO,-Stever)
0,5 0,1 % 5% 0,5 10 %
2 1% 20 % 2 40 %
5 2% 50 % 5 50 %
10 5% 60 % 10 60 %
100 10 % 70 % 100 70 %
1000 60 % 80 % 1000 80 %
10000 90 % 90 % 10000 90 %

Das vorgeschlagene Steuersystem besteht aus einer progressiven Vermégensbesteuerung (jéhrliche
Vermdgenstever sowie Erbschaftstever) zur Finanzierung einer Kapitalzuwendung fir alle jungen
Erwachsenen und einer progressiven Einkommensteuer (inklusive Sozialabgaben und progressiver
CO,-Steuer), die dem Grundeinkommen, dem Sozialwesen und Skologischen Aufgaben zukommt
(Gesundheit, Bildung, Renten, Arbeitslosigkeit, Energieversorgung etc.). Die Zirkulation von Eigentum
ist neben der paritdtischen Vertretung von Angestellten und Aktionéren in den Unternehmen Grund-
bestandteil des partizipativen Sozialismus.

Hinweis: In dem hier angefihrten Beispiel erzielt die progressive Vermogensteuver ein Aufkommen von
etwa 5 % des Nationaleinkommens und finanziert eine Kapitalzuwendung in Héhe von 60 % des
durchschnittlichen Erbes, die an junge Erwachsene im Alter von 25 Jahren ausgezahlt wird. Die pro-
gressive Einkommensteuer erzielt ein Aufkommen von etwa 45 % des Nationaleinkommens und
finanziert ein Grundeinkommen in Hohe von 60 % des durchschnittlichen Jahreseinkommens nach
Stevern (5 % des Nationaleinkommens) sowie das Sozialwesen und dkologische Aufgaben (40 %
des Nationaleinkommens).

Quellen und Reihen: Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, S. 1206.

einem tiberhaupt nicht vorhandenen Verméogen (oder gar Schul-
den). Wenn man nichts besitzt, hat man keine Wahl: Man muss
nahezu jedes Gehalt, fast alle Arbeitsbedingungen akzeptieren,
denn die Miete muss bezahlt, die Familie ernihrt werden. Besitzt
man nun ein kleines Vermogen, hat man mehr Optionen: Man
kann sich erlauben, ein paar Angebote abzulehnen, bis ein gutes
dabei ist. Man kann erwigen, ein Unternehmen zu griinden oder
eine Wohnung zu kaufen, um sich die monatliche Miete zu spa-
ren. Durch eine Umverteilung des Eigentums kann man also alle
Machtverhiltnisse und gesellschaftlichen Herrschaftsbeziehun-
gen neu definieren.

Die hier genannten Steuersitze und Betrige dienen natiirlich
nur der Veranschaulichung. Manche werden die von mir vertre-
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tenen Spitzensteuersitze von 80-90 % auf Einkommen, Erb-
schaften und Vermogen tibertrieben finden.

Es handelt sich hierbei um eine komplexe Angelegenheit, die
reiflicher Uberlegung bedarf. Ich mochte bloff daran erinnern,
dass derartige Steuersitze im 20. Jahrhundert in vielen Lindern
veranschlagt wurden, allen voran in den Vereinigten Staaten in
der Zeit von 1930 bis 1980. Alle mir vorliegenden historischen
Fakten bringen mich zu dem Schluss, dass die Bilanz dieser
Politik hervorragend war. Die Innovationskraft wurde dabei
keineswegs eingeschrinkt. Ganz im Gegenteil: Das National-
einkommen pro Kopf wuchs nach der Halbierung der Steuer-
progression in den 1980er Jahren unter Reagan von 1990 bis
2020 nur halb so stark wie in den vorangegangenen Jahrzehn-
ten.' Der US-amerikanische Wohlstand des 20.Jahrhunderts
(und allgemein jeder Skonomische Wohlstand in der Geschichte)
beruhte auf einem deutlichen Bildungsvorsprung,® sicherlich
nicht auf einer grofleren Ungleichheit. Auf Grundlage der mir
vorliegenden historischen Fakten scheint mir die ideale Gesell-
schaft eine zu sein, in der jeder Mensch einige Hunderttausend
Euro besitzt, einige Wenige vielleicht ein paar Millionen. Da-
riiber hinausgehendes Eigentum (etwa von mehreren 1o und
1oo Millionen, erst recht von mehreren Milliarden) wire jedoch
nur von kurzer Dauer und wiirde durch das Steuersystem schnell
auf rationellere und sozial niitzlichere Betrige reduziert.

Andere werden meinen, die Steuersitze und Betrige wiren
zu gering. Tatsichlich wiirden die drmeren jungen Erwachse-
nen, die aktuell iiberhaupt nichts erben, nach dem hier vorge-
schlagenen Steuer- und Erbschaftsmodell 120000 Euro erhal-
ten, wihrend die wohlhabenderen jungen Erwachsenen, die

19 Siche Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, Grafik 11.13. Siche auch «Fiir
eine Kreislaufwirtschaft», 15. Oktober 2019.

20 90 % einer Altersklasse besuchten in den 19soer Jahren in den USA eine
Sckundarschule. In Westeuropa und Japan waren es damals gerade einmal
20-30 %.
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aktuell eine Million Euro erben, mit 6ooooco bedacht wiir-
den.*' Von der volligen Chancengleichheit, einem oft geforder-
ten theoretischen Prinzip, das selten konsequent angewandt
wird, ist man also noch weit entfernt. Meines Erachtens ist es
moglich und wiinschenswert, noch viel weiter zu gehen.

In jedem Fall dienen die hier genannten Steuersitze und Be-
trage nur der Veranschaulichung und sollen zum Nachdenken
tiber das ideale System anregen, das man langfristig erreichen
mochte. Sie sollen nicht bestimmten Strategien des Gradualismus
vorgreifen, die womdéglich hier und da in besonderen histori-
schen und politischen Kontexten verfolgt werden. In Frank-
reich konnte ein aktuelles Ziel etwa darin bestehen, eine Vermo-
gensteuer in modernisierter Form wiedereinzufithren, auf der
Grundlage vorausgefillter Vermogenserkliarungen und einer
strengeren Kontrolle als in der Vergangenheit. In diesem Zuge
kénnte man die Grundsteuer senken, die eine besonders belas-
tende und ungerechte Vermogensteuer darstellt, insbesondere
fur Haushalte, die sich zum Eigentumserwerb verschulden.?:

Sozialféderalismus: fir eine andere Globalisierung

Es sei noch einmal deutlich gesagt: Es ist durchaus moglich,
schrittweise zu einem partizipativen Sozialismus tiberzugehen,
indem wir das Rechts-, Steuer- und Sozialsystem in diesem
oder jenem Land weiterentwickeln, ohne dass sich der ganze
Planet einig wird. So sind tbrigens auch der Sozialstaat und
der Riickgang der Ungleichheit im 20.Jahrhundert zustande
gekommen. Bildungsgleichheit und Sozialstaat konnen heute
Land fir Land wiederbelebt werden. Deutschland und Schwe-
den haben nicht auf eine Erlaubnis der Europaischen Union

21 Nach Erbschaftsteuer und allgemeiner Zuwendung.

22 Siche «Abschaffung der Vermogensteuer: ein historischer Fehler», 10. Okto-
ber 2017; «Gilets jaunes> et justice fiscale» [«Gelbwesten» und Steuer-
gerechtigkeit], 11. Dezember 2018.
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oder der Vereinten Nationen gewartet, um die betriebliche Mit-
bestimmung einzufithren, und die anderen Linder konnten es
ithnen sofort gleichtun. Die Einnahmen aus der Vermogen-
steuer erhohten sich vor der Abschaffung 2017 betrichtlich,
was nur beweist, dass das Argument der Steuerflucht ein
Mythos ist. Damit ist auch gesagt, dass die unverztigliche Ein-
fihrung einer modernisierten Vermdgensteuer moglich ist.

Unter dieser Voraussetzung leuchtet ein, dass wir noch wei-
ter und schneller vorankommen, wenn wir eine internationalis-
tische Sichtweise einnehmen und die internationalen Zusam-
menhinge auf eine bessere Grundlage stellen. Im Allgemeinen
mussen wir, damit der Internationalismus wieder eine Chance
hat, der Ideologie des unbeschrinkten Freihandels den Riicken
kehren, die uns in den vergangenen Jahrzehnten durch die Glo-
balisierung gefithrt hat. Stattdessen brauchen wir ein anderes
Wirtschaftssystem, ein Entwicklungsmodell, das auf eindeu-
tigen und nachvollziehbaren Prinzipen 6konomischer, steuer-
licher und 6kologischer Gerechtigkeit beruht. Wichtig ist, dass
dieses neue Modell von seinen Zielen her internationalistisch
sein muss, in seiner praktischen Umsetzung jedoch souveranis-
tisch, d. h. jedes Land, jede politische Einheit muss Bedingun-
gen fir den Handelsverkehr mit dem Rest der Welt festlegen,
ohne die einstimmige Genehmigung der Partner abzuwarten.
Die Schwierigkeit liegt darin, dass dieser Souveranismus mit
Universalititsanspruch nicht immer leicht vom nationalisti-
schen Souverianismus zu unterscheiden sein wird, der aktuell
auf dem Vormarsch ist.

Ich mochte an dieser Stelle erneut betonen, wie man die ver-
schiedenen Ansitze unterscheiden kann. Das ist meines Erach-
tens das zentrale Ziel fir die Zukunft.>s Bevor wir dariiber

23 Siehe «Fiir einen neuen Internationalismus», 14.Juli 2020. Ich komme auf
diese Fragen auch in einigen anderen Kolumnen zuriick: «Fiir eine andere Glo-
balisierung», 15. November 2016; «Europa und die Klassenspaltung», 14. Mai
2019; «Sozialféderalismus gegen Nationalliberalismus», 11. Februar 2020.
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nachdenken, einseitig Sanktionen gegen Linder zu verhingen,
die Sozial-, Fiskal- und Klimadumping betreiben, was ohnehin
nur als Anreiz gedacht sein darf und reversibel zu sein hat,
miissen wir anderen Liandern ein Kooperationsmodell vorschla-
gen, das auf universellen Werten wie sozialer Gerechtigkeit,
Verringerung von Ungleichheit und Schutz des Planeten beruht.
Dafiir missen wir vor allem genau benennen, welche trans-
nationalen Versammlungen mit globalen offentlichen Gitern
(Klima, medizinische Forschung etc.) und gemeinsamen Maf3-
nahmen fiir Steuer- und Klimagerechtigkeit beauftragt werden
kénnten (gemeinsame Steuern auf Gewinne von Groflunter-
nehmen und Besteuerung der hochsten Einkommen, Vermo-
gen und CO -Emissionen). Das gilt vor allem auf europdischer
Ebene, wo das Einstimmigkeitserfordernis und die Tagungen
hinter verschlossenen Tiiren ein Ende haben miissen. Das Ma-
nifest fiir die Demokratisierung Europas (tdem.cu) schligt
Schritte in diese Richtung vor, und die 2019 neu einberufene
Deutsch-Franzosische Parlamentarische Versammlung (die lei-
der keine wirkliche Macht hat) stellt unter Beweis, dass eine
kleine Gruppe von Lindern neue Institutionen griinden kann
und dafiir nicht den einstimmigen Beschluss aller anderen Lin-
der abwarten muss.*

Uber Europa hinaus haben die Diskussionen zum Sozial-
foderalismus auch eine allgemeinere Tragweite. Die Linder
Westafrikas versuchen momentan, ihre gemeinsame Wahrung
neu zu definieren und endgiltig aus der kolonialen Vormund-
schaft auszubrechen. Dabei bietet sich die Gelegenheit, die
westafrikanische Wihrung in den Dienst eines Entwicklungs-
projekts zur Investition in Jugend und Infrastrukturen zu stel-
len statt nur in den Dienst der Kapitalmobilitit der Reichsten.

24 Siehe «Manifest fiir die Demokratisierung Europas», 10. Dezember 2018;
«Die Deutsch-Franzésische Versammlung, eine einzigartige Chance fiir
Steuergerechtigkeit in Europa», 21. Februar 2020.
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In Europa tbersieht man leider allzu oft, dass die UEMOA
(Westafrikanische Wirtschafts- und Wihrungsunion) in be-
stimmten Punkten weiter fortgeschritten ist als die Eurozone.
So gibt es seit 2008 eine Richtlinie, die eine gemeinsame Bemes-
sungsgrundlage fir die Korperschaftsteuer festlegt und jedes
Land dazu verpflichtet, einen Steuersatz zwischen 25 und 30 %
zu erheben. Zu einem solchen Beschluss konnte sich die Euro-
pdische Union noch nicht durchringen. Allgemein besteht
aufgrund der neuen weltweiten wihrungspolitischen Entwick-
lungen der vergangenen zehn Jahre der Bedarf, ein neues
Gleichgewicht zwischen wihrungspolitischen und steuerlichen
Ansitzen zu finden. Auch dabeti ist eine vergleichende, histori-
sche und transnationale Perspektive entscheidend.?s

Fir einen feministischen, diversen und
universalistischen Sozialismus

Der von mir erhoffte partizipative Sozialismus beruht auf meh-
reren Sidulen: Bildungsgleichheit und Sozialstaat; permanente
Zirkulation von Macht und Eigentum; Sozialféderalismus;
nachhaltige und gerechte Globalisierung. Es ist wichtig, dass
wir die unterschiedlichen Formen von Sozialismus und Sozial-
demokratie, mit denen im 20.]Jahrhundert experimentiert
wurde, streng auf diese Punkte untersuchen.

Zu den zahlreichen Versiumnissen von Sozialismus und
Sozialdemokratie im vergangenen Jahrhundert gehort auch die
ungeniigende Berticksichtigung der Themen Patriarchat und
Postkolonialismus. Der springende Punkt ist, dass diese unter-
schiedlichen Aspekte nicht getrennt voneinander zu betrach-
ten sind. Sie miissen im Rahmen eines globalen sozialistischen
Projekts auf der Grundlage einer wirklichen Gleichheit an

25 Siche «Ist die Geldschopfung unsere Rettung?», 9. Juli 2019; «Die Zeit des
griinen Geldes», 12. Mai 2020.
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sozialen, 6konomischen und politischen Rechten behandelt
werden.

Alle menschlichen Gesellschaften waren bis heute auf die
eine oder andere Art patriarchalisch. Die Minnerherrschaft
spielte eine wichtige, explizite Rolle in allen Ideologien der Un-
gleichheit bis zum frithen 20. Jahrhundert, ob in Ideologien der
Standegesellschaft, des Eigentums oder der Kolonialherrschaft.
Im 20.Jahrhundert wurden die Herrschaftsmechanismen sub-
tiler, blieben aber real: Die formale Rechtegleichheit setzte sich
nach und nach durch, aber die Ideologie der Frau am Herd als
soziales Ziel erlebte eine Sternstunde, vor allem in Zeiten des
Wirtschaftswunders. In Frankreich bestand die Arbeitnehmer-
schaft zu Beginn der 1970er Jahre zu fast 80 % aus Minnern.>¢
Auch hier ist die Frage von Indikatoren und ihr Politisieren
entscheidend. Allzu oft gibt man sich mit der Aussage zufrie-
den, dass die Gehaltsunterschiede von Minnern und Frauen
«bei gleicher Arbeit» zwischen 15 und 20 % liegen. Dabei kom-
men Frauen doch gerade nicht in die gleichen Positionen wie
Minner. Am Ende der Karriere (und im gesamten Ruhestand,
wenn man Unterbrechungen in der Erwerbsbiografie auflen
vor lasst) liegt der durchschnittliche Gehaltsunterschied in
Wirklichkeit bei 64 %. Bei den bestbezahlten Posten gibt es nur
sehr langsame Verinderungen: Beim aktuellen Wachstum des
Frauenanteils ist eine Paritit erst im Jahr 2102 erreicht.?”

Um diese Entwicklung zu beschleunigen und das Patriarchat
wirklich zu tiberwinden, brauchen wir zwingende, Gberprif-
bare und mit Sanktionen versehene Mafinahmen, und zwar fir
Fiihrungspositionen in Wirtschaft, Verwaltung und Universi-
titen, aber auch in politischen Versammlungen. Jingere For-
schungen zeigen, dass eine stirkere Reprisentation von Frauen

26 Siche Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, Kapitel 13.
27 Siehe «Gehaltsunterschiede zwischen Mannern und Frauen: 19 oder 64 % ?»,
7. November 2016.






