
Einleitung

Ich habe dieses Buch geschrieben, um die Friedensbewegung zu stärken.
Zur Friedensbewegung gehören alle Menschen, die Krieg und Terror ab-
lehnen und auch keine Lügen und keine Kriegspropaganda wollen. Die
Friedensbewegung hat es in allen Ländern der Welt immer gegeben, auch
in den USA. Um dies zu belegen, zitiere ich in diesem Buch immer wieder
Stimmen der US-Friedensbewegung. Darunter auch diejenige des afro-
amerikanischen Bürgerrechtlers und Pfarrers Martin Luther King, der in
klaren Worten zum gewaltfreien Widerstand gegen die Unterdrückung
der Afroamerikaner und den illegalen Vietnamkrieg aufgerufen hat. Oder
die Frauenrechtlerin Jeannette Rankin aus Montana, die als Abgeordnete
im Kongress gegen die Teilnahme der USA am Ersten und am Zweiten
Weltkrieg gestimmt hat. Oder den früheren NSA-Mitarbeiter Edward
Snowden, der die Überwachung der Bürger aufdeckte. Die Mitglieder der
Friedensbewegung haben sich immer an ihrem Gewissen orientiert und
sind nie mit dem Strom geschwommen. Sie haben Krieg und Kriegslügen
auch dann abgelehnt und das öffentlich gesagt, wenn sie in der Minderheit
waren. Einige Mitglieder der Friedensbewegung wurden erschossen, wie
Martin Luther King. Andere wurden als »Verräter« und »Hure« diffamiert,
wie Jeannette Rankin. Andere wiederum mussten die USA verlassen, wie
Edward Snowden, der nun in Moskau lebt. Mit ihrem Beispiel haben sie
andere Menschen inspiriert, auch dann gegen Krieg, Terror und Kriegs-
propaganda Stellung zu beziehen, wenn es schwierig ist und Mut braucht.

Die USA sind die größte Gefahr für den Weltfrieden. Aber bei aller
Kritik an den 300000 superreichen US-Amerikanern, die das US-
Imperium lenken, darf es der Friedensbewegung nie darum gehen, den
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Einleitung Einleitung

Hass zwischen den Nationen zu stärken. Unter den 330 Millionen Be-
wohnern der USA gibt es viele, die sich für den Frieden engagieren und
den Imperialismus ablehnen. Sie sind zwar nicht in führenden Positionen
im Weißen Haus und dominieren auch nicht den Kongress. Aber sie enga-
gieren sich mit Herzblut für eine bessere und friedlichere Welt und arbei-
ten als Lehrerinnen, Künstler, Umweltschützer, Bürgerrechtler, Yoga-
lehrerinnen, Schriftstellerinnen, Gärtner und vieles mehr. Man kennt sie
kaum, aber jeder in der Friedensbewegung hat Einfluss, denn alles ist mit

allem verbunden.
In meiner Forschung orientiere ich mich an folgenden drei Prinzipien:

UNO-Gewaltverbot, Achtsamkeit und Menschheitsfamilie. Das UNO-
Gewaltverbot wurde 1945 erlassen und verbietet die Androhung oder An-
wendung von Gewalt in der internationalen Politik. Es ist leider in Ver-
gessenheit geraten, und viele Menschen haben noch nie davon gehört.
Daher erwähne ich es oft in meinen Büchern und Vorträgen, weil es ein
ganz wichtiges Instrument der Friedensbewegung ist. Auch das Prinzip
Achtsamkeit ist für die Friedensbewegung ein Juwel. Denn zu oft schon
wurden wir Menschen durch Kriegspropaganda getäuscht und verwirrt.
Doch das wäre nicht nötig. Wenn wir durch Achtsamkeit lernen, unsere
eigenen Gedanken und Gefühle aus einer ruhigen Distanz zu beobachten,
stärken wir unsere Klarheit. Wir müssen nicht alles glauben, was uns von
den Medien erzählt wird. Durch Achtsamkeit erkennen wir, dass wir nicht
unsere Gedanken und Gefühle sind, sondern das klare Bewusstsein, in
dem sie aufsteigen und wie Wolken auch wieder vergehen.

Besonders wichtig beim Schreiben dieses Buches war mir das Prinzip
Menschheitsfamilie. Denn leider ist es in der Geschichte immer wieder
vorgekommen, dass wir als Menschheitsfamilie einzelne Mitglieder aus-
geschlossen und getötet haben. Wir haben uns entlang von Nationalität,
Religion, Hautfarbe, Geschlecht und Einkommen gespalten und ab-
gewertet. Bei der Hexenverfolgung wurden Frauen der »Zauberei« be-
schuldigt, aus der Menschheitsfamilie ausgeschlossen und verbrannt. Bei
den Indianerkriegen wurden Indianer als »Wilde« aus der Menschheits-
familie ausgeschlossen, vertrieben und getötet. Beim Sklavenhandel wur-
den Afrikaner als ;riere« aus der Menschheitsfamilie ausgeschlossen, diE
famiert und ausgebeutet. Im Zweiten Weltkrieg wurden Juden als
»lebensunwert« aus der Menschheitsfamilie ausgeschlossen und in Konzen-

trationslagern vergast. Im Vietnamkrieg wurden Vietnamesen von US-
Soldaten als »Termiten« bezeichnet, aus der Menschheitsfamilie aus-
geschlossen und mit Napalm bombardiert. Im sogenannten »Krieg gegen
den Terror« wurden Afghanen als »Terroristen« bezeichnet, aus der
Menschheitsfamilie ausgeschlossen und getötet.

Das sich wiederholende Muster ist deutlich: Das Prinzip Menschheits-
familie wird verletzt, indem eine Gruppe aus der Menschheitsfamilie aus-
geschlossen, abgewertet und dann getötet wird. Natürlich sehen wir alle
ganz unterschiedlich aus. Auch bezüglich Glaube, Nationalität, Aus-
bildung, Sprache und Einkommen sind wir nicht gleich und werden es nie
sein. Doch das ist noch kein Grund, Gewalt einzusetzen. »Wir haben in
der Welt ganz sicher ein Problem mit Feindseligkeiten, die außer Kontrolle
geraten. Der Mensch ist geradezu ein Spezialist darin, andere auszu-
grenzen«, erklärt der holländische Zoologe Frans de Waal. »Der Mensch
dämonisiert Menschen anderer Nationalität oder Religion, erzeugt Ängste
und Wut. Diese Gruppen nennen wir dann schnell Unmenschen oder
Tiere. Schon ist es leicht, die Unmenschen zu eliminieren, weil man kein
Mitgefühl mehr mit ihnen haben muss.«'

Im April 2004 wurde publik, dass US-Soldaten im irakischen Abu-
Ghraib-Gefingnis Iraker gefoltert hatten. Die US-Kriegspropaganda
hatte den US-Soldaten eingetrichtert, die Iraker seien schlechte Menschen,
dadurch wurden sie aus der Menschheitsfamilie ausgeschlossen. Das hatte
konkrete Folgen. Die US-Soldatin Lynndie England führte in Abu-Ghraib
einen nackten irakischen Gefangenen an einer Hundeleine durchs Ge-
fängnis. Ein anderer irakischer Gefangener musste mit schwarzer Kapuze
auf einer Kiste balancieren, während an seinem Körper Drähte befestigt
waren. Ihm wurde von den US-Soldaten angedroht, dass ihm tödliche
Stromschläge zugefügt würden, wenn er von der Kiste fiele. »Für Europa
waren die Horrorbilder aus Sex, Folter und Erniedrigung schlichtweg ein
Schock«, kommentierte Die Welt. Der Abu-Ghraib-Skandal zeigte dras-
tisch, was passieren kann, wenn die Menschen einer ganzen Nation, in
diesem Falle die Iraker, aus der Menschheitsfamilie ausgeschlossen wer-
den?

Man darfangesichts dieser Gewalt und Brutalität nicht zu dem Schluss
kommen, dass wir Menschen nicht fähig sind, friedlich zusammenzuleben.
Wir können es sehr wohl und tun es jeden Tag, an Millionen verschiedenen
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Einleitung

Orten. »Lassen sie uns zunächst unsere Haltung gegenüber dem Frieden
selbst überprüfen. Zu viele von uns halten ihn für unmöglich«, erklärte
US-Präsident John F. Kennedy in einer seiner Reden. »Zu viele von uns
halten ihn für nicht zu verwirklichen. Aber das ist ein gefährlicher, defätis-
tischer Glaube. Er führt zu der Schlussfolgerung, dass der Krieg unver-
meidlich ist, dass die Menschheit zum Untergang verurteilt ist, dass wir
uns in der Gewalt von Kräften befinden, die wir nicht kontrollieren kön-
nen.« Doch dies stimmt nicht, das wusste auch Kennedy. »Unsere Pro-
bleme sind von Menschen geschaffen, deshalb können sie auch von Men-
schen gelöst werden. Die Größe, die der menschliche Geist erreichen kann,

bestimmt der Mensch selbst.,,'
Auch außerhalb der USA haben inspirierende Persönlichkeiten die

Friedensbewegung geprägt. ln Indien hat der Rechtsanwalt und Pazifist
Mahatma Gandhi, der für mich ein großes Vorbild ist, immer wieder das
Prinzip Menschheitsfamilie betont. »Die ganze Menschheit ist eine Fami-
lie«, sagte Gandhi. Er setzte bei seinem Protest stets auf einen gelassenen
und freundlichen Ton, frei von Wut und Hass. Trotz ihres brutalen Vor-
gehens bezeichnete Gandhi weder die indische Polizei noch die indische
Regierung oder die britische Kolonialmacht als Feinde. »Ich betrachte nie-
manden als meinen Feind«, erklärte Gandhi. »Alle sind meine Freunde.
Ich möchte aufklären und die Herzen verändern.«5

Ich bin fest davon überzeugt, dass die Friedensbewegung im 21. Jahr-
hundert stärker wird, wenn sie sich an den Prinzipen Menschheitsfamilie,
Achtsamkeit und UNO-Gewaltverbot orientiert. Die Spaltung nach Na-
tion, Religion, Hautfarbe, Geschlecht, Schulabschluss oder Einkommen
sollte im 21. Jahrhundert durch die Einsicht ersetzt werden, dass alle Men-
schen zur Menschheitsfamilie gehören. Sie als Leserin und Leser gehören
zur Menschheitsfamilie, egal wo Sie dieses Buch in den Händen halten
und unabhängig davon, was Ihre Geschichte ist. Und ich als Autor gehöre
auch zur Menschheitsfamilie, ebenso wie alle Personen, die in diesem
Buch erwähnt werden, Opfer wie Täter. Zusammen sollten wir lernen, uns

nicht zu töten, weil alles Leben heilig ist.

1. Die USA sind die größte Gefahr
für den Weltfrieden

Die USA sind seit 1945 das Imperium. Als Imperium bezeichnet man das
militärisch, wirtschaftlich und politisch mächtigste Land einer gegebenen
Zeit. Die USA drucken den Dollar, die derzeit wichtigste Weltreserve-
währung. Sie sind eine Atommacht, haben die höchsten Militärausgaben,
die größten Rüstungskonzerne und die meisten Militärstützpunkte in
fremden Ländern. Die USA sind Vetomacht im UNO-Sicherheitsrat und
können dadurch verhindern, dass sie durch den UNO-Sicherheitsrat ver-
urteilt werden, wenn sie andere Länder illegal bombardieren und das
UNO-Gewaltverbot verletzen. Zudem dominieren die USA die NATO,
das größte Militärbündnis der Welt mit derzeit 29 europäischen und nord-
amerikanischen Mitgliedsstaaten.

Wer sich für internationale Politik, Geschichte und Frieden interessiert,
darf das Imperium nicht ignorieren, denn die USA hatten direkt oder in-
direkt Einfluss auf fast alle großen Konflikte der letzten 100 Jahre und prä-
gen die Kriege der Gegenwart. Ein Imperium ist leicht zu erkennen, man
muss nur die Flugzeugträger zählen. Die USA haben elf atomar an-
getriebene Flugzeugträger, mehr als jedes andere Land der Welt. Auf dem
Titelbild dieses Buches ist die USS George Washington abgebildet, ein Sym-
bol für die militärische Vorherrschaft der USA. Der neueste US-Flug-
zeugträger, die USS GeraldFord, wurde von US-Präsident Donald Trump
2017 eingeweiht und kann dank Antrieb mit Atomkraft jahrzehntelang
auf See bleiben, ohne Brennstoff nachladen zu müssen. Die USS Gerald
Ford ist mit 13 Milliarden Dollar das teuerste Kriegsschiff aller Zeiten.
China hingegen hat derzeit erst zwei Flugzeugträger. Frankreich, Groß-
britannien und Russland nur je einen8 C
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Das digitale Imperium

dem Schutz der Anonymität verunstaltet haben. Der Wikipedia-Experte
Fiedler deckte au£ dass Kopilot in fünf Jahren insgesamt 50 000 Ein-
träge bei Wikipedia verfasst hat. Das sind im Schnitt 39 Einträge am
Tag. Er schrieb ohne Unterbrechung, auch an Weihnachten und Ostern.
Weil Kopilot in allen Artikeln, die er bearbeitet hat, seinen Decknamen
hinterlassen hat, kann man empirisch zeigen, dass Kopilot in folgenden
Artikeln auf Wikipedia mitschrieb und sich dabei stets als Experte aus-
gab: Daniele Ganser, Jesus Christus, Martin Luther, Barack Obama,
Osama Bin Laden, Holocaust, Luftangriffe auf Dresden, Verbrechen der
Wehrmacht, Linksfaschismus, Nationalanarchismus, Pazifismus, Zionis-
mus, Weltjudentum, Terroranschläge ll. September 2001, Besetzung des
Irak seit 2003, Gladio, Vietnamkrieg, Hamas, Verschwörungstheorien
zum Angriff auf Pearl Harbor, Kernkraftwerk Fukushima, Alternative
für Deutschland und viele mehr.5'5

Bei naturwissenschaftlichen Artikeln oder bei Fußballresultaten ist
Wikipedia zuverlässig. Aber wenn es um Geld, Geopolitik und Weltan-
schauung geht, ist das nicht der Fall. Es sind »zahlreiche empirische Be-
weise vorgelegt worden, dass es Wikipedia nicht nur an der gebotenen
Objektivität mangelt, sondern dass interessierte Redakteure die digitale
Enzyklopädie als Kampfinstrument nutzen, um politische Gegner durch
vermeintlich sachliche Aussagen zu diskreditieren«, erklärt Hermann
Ploppa, der zum Thema transatlantische Netzwerke publiziert hat. »Zu
Hilfe kommt ihnen die Immunität durch Anonymität: Kein Wikipedia-
Redakteur oder Hierarch muss sich durch Nennung seines Klarnamens
überprüfbar und kritisierbar machen lassen«, erläutert Ploppa das Kern-
problem des Gratis-Lexikons. Weil sich zudem der Sitz der Wikimedia
Foundation als Rechtssubjekt in den USA befindet, ist ein juristisches Vor-
gehen gegen unausgewogene oder diffamierende Wikipedia-Artikel für
»Normalbürger nahezu unmöglich,,.5'6

15. Der Kampf um Eurasien

Als »Eurasien« bezeichnet man in der Geostrategie die riesige zusammen-
hängende Landmasse der beiden Kontinente Europa und Asien mit mehr
als vier Milliarden Einwohnern. Die USA mit ihren nur 330 Millionen
Einwohnern sind durch Atlantik und Pazifik von Eurasien getrennt. Seit
die ersten US-Soldaten während des Ersten Weltkriegs an den Küsten Eu-
rasiens landeten, hat das US-lmperium wiederholt mit Kriegen in Eura-
sien interveniert. Aber die mächtigen eurasischen Staaten China und
Russland widersetzen sich der US-Vorherrschaft. Es ist in Washington
kein Geheimnis, dass diese beiden Länder die globale Vorherrschaft der
USA zurückweisen und keine US-Militärbasen auf ihrem Boden zulassen.
Vor allem China strebt danach, seinen globalen Einfluss mit der neuen
Seidenstraße auszuweiten. Einige Beobachter glauben, dass China im
21. Jahrhundert die USA als globales Imperium ablösen werde. Ob das
stimmt, wird aber erst die Zukunft zeigen.

»Teile und herrsche«

Der Imperialismus der Neuzeit hat im Jahre 1500 mit den Eroberungs-
zügen der Spanier und Portugiesen begonnen, gefolgt vom Imperialismus
der Briten, Franzosen, Holländer und Belgier. Die deutschen Imperialis-
ten haben als »verspätete Nation« erst 1884 mit Namibia die erste deutsche
Kolonie in Afrika erworben. »Seit den Anfingen der Kontinente über-
greifenden politischen Beziehungen vor etwa fünfhundert Jahren ist Eura-
sien stets das Machtzentrum der Welt gewesen«, erklärt der US-Geostratege
Zbigniew Brzezinski richtig. Erst nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg
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Der Kampf um Eurasien »Teile und herrsche«

stieg mit den USA zum ersten Mal in der Geschichte ein außereurasischer
Staat zur »überragenden Weltmacht schlechthin« auf. Die globale Vor-
machtstellung der USA hänge in Zukunft davon ab, so Brzezinski, wie das
Imperium »mit den komplexen Machtverhältnissen auf dem eurasischen
Kontinent fertig wird - und ob es dort das Aufkommen einer dominieren-
den, gegnerischen Macht verhindern kann .,,5"

Die USA können nie ganz Eurasien mit Soldaten besetzen, das Gebiet
ist viel zu groß, die US-Soldaten wären stets in der Unterzahl. Daher setz-
ten die USA in den vergangenen hundert Jahren in Eurasien immer auf
die Strategie »Teile und herrsche« (lateinisch: Divide et impera), die schon
von den Briten angewCndet wurde, um ihr Imperium abzusichern. Wieder-
holr haben die USA in einem Land oder in einer Region das Trennende
gestärkt und das Verbindende geschwächt. Gemäß dem Prinzip »Der
Feind meines Feindes ist mein Freund« haben die USA verschiedene Grup-
pen bewaffnet und dadurch Eurasien in Untergruppen aufgespalten, die
unterschiedliche Interessen hatten und sich bekämpften und dadurch
schwächer wurden. Die Strategie »Teile und herrsche« bewirkte, dass die
zerstrittenen Länder oder Gruppen gegeneinander kämpften, statt sich
vereint gegen das US-lmperium zu stellen.

ln Afghanistan zum Beispiel haben die USA 1979 mit den Mudscha-
heddin die Gegner der Sowjetunion bewaffnet und beide in einen langen
Krieg verwickelt. US-Geostratege Zbigniew Brzezinski diente damals US-
Präsident Jimmy Carter als Nationaler Sicherheitsberater und erinnert sich
so an den Krieg am Hindukusch: »Gemäß der offiziellen Version der Ge-
schichte hat die CIA-Hilfe für die Mudschaheddin 1980 begonnen, also
nachdem die Sowjetunion am 24. Dezember 1979 in Afghanistan ein-
marschierte«, erklärt Brzezinski. »Aber die Wahrheit, streng gehütet bis
heute, ist total anders. Schon am 3. Juli 1979 unterschrieb Präsident Carter
eine geheime Anweisung, um die Mudschaheddin zu unterstützen. Am
gleichen Tag habe ich dem Präsidenten schriftlich mitgeteilt, dies würde
eine sowjetische Invasion provozieren.« Die französische Zeitung Obseri'a-
teur fragte daraufhin: »Bereuen Sie es, islamistische Terroristen unterstützt
zu haben?« Die Frage war gut, denn viele Menschen glauben die USA wür-
den niemals Terroristen aufrüsten. Doch Brzezinski lobte das Prinzip
»Teile und herrsche« und antwortete: »Das war eine ausgezeichnete Idee ...
Was ist wichtiger für die Geschichte der Welt? Die Taliban oder der Zu-

sammensturz des sowjetischen Imperiums? Einige aufgescheuchte Mus-
lime oder die Befreiung von Zentraleuropa und das Ende des Kalten Krie-
ges?,,'l8

Es ist wichtig zu verstehen, dass es für die USA 1979 keinen Grund
gab, in Afghanistan Krieg zu führen. Das Land war weit weg und keine
Bedrohung für die USA. Das Ziel der Operation bestand einzig darin,
Russland zu schwächen, was dem Imperium auch gelang. Dieser Stellver-
treterkrieg, der erst 1988 endete, forderte einen hohen Blutzoll, rund eine
Million Menschen starben in Afghanistan, darunter 15 000 Russen. Es
gab keine echte Freundschaft zwischen der CIA und den Mudschaheddin,
diesen »aufgescheuchten Muslimen«, wie Brzezinski sie nannte. Sie waren
nur eine Zeitlang Waffenbrüder. Nach der Niederlage der Sowjetunion
wechselte das Imperium erneut die Fronten und landete 2001 mit eigenen
Truppen in Afghanistan und bekämpfte jene Männer, die Washington
20 Jahre zuvor aufgerüstet hatte.

Wer das Thema Spaltung ernst nimmt, erkennt es überall. In Deutsch-
land streiten Die Linke und die AfD gegeneinander, anstatt sich gemeinsam
für den Abzug der US-Soldaten aus Deutschland zu engagieren. In der
Türkei streiten die Türken und die Kurden, anstatt gemeinsam die Schlie-
ßung der US-Militärstützpunkte in der Türkei zu fordern. In Serbien haben
die USA die Provinz Kosovo abgespalten und den US-Militärstützpunkt
Camp Bondsteel errichtet, nachdem sie die paramilitärischen muslimi-
schen UCK aufgerüstet hatten und diese in ihrem Kampf gegen die
christlich-orthodoxen Serben unterstützten. Die Muslime im Kosovo
waren nur ein Mittel, um die Strategie »Teile und herrsche« in Serbien um-
zusetzen. Genau wie in Nicaragua, wo die USA die Contras bewaffneten,
um die Sandinisten zu stürzen, was allerdings nicht gelang.

Die gleiche Strategie haben die USA auch mit dem Irak und dem Iran
verfolgt. Zuerst hat die CIA im Irak Saddam Hussein 1979 an die Macht
gebracht, woraufhin er ein Jahr später den Iran angrifF und in einen lang-
jährigen Krieg verwickelte. Die USA standen damals an der Seite von Dik-
tator Hussein. Aber im Geheimen lieferten sie auch Waffen an den Iran,
was während der lran-Contra-AfPire aufgedeckt wurde. Durch den Krieg
wurden beide Länder geschwächt, wie US-Geostratege George Friedman
vom Think Tank Stratfor 2015 in einem Vortrag in Chicago erklärte. »Die
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Friedman. »Ich empfehle eine Technik, die von Präsident Ronald Reagan
eingesetzt wurde gegen den Iran und den Irak: Er unterstützte beide
Kriegsparteien! Dann haben sie gegeneinander und nicht gegen uns ge-
kämpft. Das war zynisch und amoralisch. Aber es funktionierte. Denn die
USA sind nicht in der Lage, ganz Eurasien zu besetzen. In dem Moment,
wo wir einen Stiefel aufeuropäischen Boden setzen, sind wir aufgrund der
demographischen Unterschiede zahlenmäßig total unterlegen.« Friedman,
der wenig Empathie für das Leiden der betroffenen Bevölkerung zeigte,
riet explizit dazu, verfeindete Länder gegeneinander zu hetzen. »Wir kÖn-
nen zerstrittene Mächte unterstützen«, so Friedman. »Auch die Briten
haben damals nicht Indien besetzt, sondern einzelne indische Staaten
gegeneinander aufgehetzt,,,5"

Dieselbe Strategie wurde auch eingesetzt, um Deutschland und Russ-
land zu schwächen. Für die USA ist es laut Friedman zentral, dass Deutsch-
land und Russland nicht kooperieren, sondern sich bekämpfen. »Das
Hauptinteresse der USA, für das wir immer wieder Krieg geführt haben -
im Ersten und Zweiten Weltkrieg und auch im Kalten Krieg -, waren die
Beziehungen zwischen Russland und Deutschland. Weil vereint sind sie
die einzige Macht, die uns bedrohen kann. Unser Hauptinteresse besteht
darin, sicherzustellen, dass dieser Fall nicht eintritt.« Weil die USA im
Zweiten Weltkrieg die Zweite Front erst spät eröffneten, töteten sich die
Deutschen und Russen gegenseitig, Millionen starben, was beide Länder
schwächte. Dies war im Interesse der USA.5'0

Nur selten wird in der Öffentlichkeit offen über die Strategie »Teile
und herrsche« gesprochen. Viele wissen nicht einmal, dass es diese Strate-
gie gibt. Im Bundestag in Berlin griff die kluge Parlamentarierin Sahra
Wagenknecht von der Partei Die Linke die Aussagen von Friedman auf
und warnte vor einer Konfrontation mit Russland. »Die spezifischen US-
Interessen in Europa, die hat vor kurzem der Chef von Stratfor in ein-
drucksvoller Offenheit erläutert: Hauptinteresse der USA sei es, ein Bünd- .
nis zwischen Deutschland und Russland zu verhindern«, so Wagenknecht.
Wagenknecht forderte zu Recht, dass Deutschland die Freundschaft mit
Russland pflegen solle. Damit hat sie recht. Der Friede zwischen Berlin
und Moskau ist wichtig,"'

Unter dem Strich war die Strategie »Teile und herrsche« für die USA
sehr erfolgreich. Vor dem Ersten Weltkrieg hatten die USA keinen ein-

zigen Militärstützpunkt in Eurasien. Danach gelang es dem Imperium mit
einer Vielzahl von Kriegen, in vielen Ländern Eurasiens Militärstütz-
punkte zu errichten. Diese befinden sich heute unter anderem in Afgha-
nistan, Bahrain, Belgien, Bulgarien, Deutschland, Griechenland, Geor-
gieti, Holland, Island, Italien, Irak, Japan, Katar, Kuwait, Kosovo,
Kambodscha, Norwegen, Oman, Pakistan, Portugal, Rumänien, Singa-
pur, Spanien, Südkorea, Syrien, Ungarn, Türkei, Vereinigte Arabische
Emirate und auf Diego Garcia im Indischen Ozean.

Russland ist nur eine Regionalmacht
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Russland ist das größte Land der Erde, umfasst elf Zeitzonen und ist dop-
pelt so groß wie die USA und siebzigmal so groß wie Großbritannien.
Aber Russland ist kein Imperiujn, sondern »bloß eine Regionalmacht«, wie
US-Präsident Barack Obama einst richtig sagte. Während die USA über
elf Flugzeugträger verfügen und damit die Weltmeere beherrschen, besitzt
Russland nur einen einzigen Flugzeugträger, die Admiral Kusnezow. Die-
ser russische Flugzeugträger hatte 2016 im Syrienkrieg seinen bisher ein-
zigen Kampfeinsatz. Russland ist eine Landmacht. Moskau fehlt ein eis-
freier Hafen mit direktem Zugang zu den Weltmeeren. Die Häfen am
Nordpolarmeer sind jedes Jahr mehrere Monate zugefroren. Selbst der rus-
sische Pazifikhafen Wladiwostok wird rund vier Monate pro Jahr von Eis
blockiert. Der Hafen Sewastopol auf der Krim im Schwarzen Meer mün-
det ins Mittelmeer, das von der NATO kontrolliert wird.5'2

In den deutschsprachigen Medien wird immer wieder das Bild des
»bösen Russen« bemüht, der bis an die Zähne bewaffnet und gefährlich sei.
Doch das ist US-Propaganda, um Eurasien und vor allem Deutschland
und Russland zu spalten. Die 150 Millionen Menschen in Russland haben
nie zugelassen, dass die USA auf russischem Boden Militärstützpunkte er-
richten. Wie der Iran wird Russland in NATO-freundlichen Medien
daher andauernd diffamiert. Die Fakten zeigen aber klar, dass nicht Russ-
land, sondern die USA bis an die Zähne bewaffnet sind. Im Jahr 2018
lagen die russischen Militärausgaben bei 61 Milliarden Dollar, jene der
USA betrugen 649 Milliarden Dollar. 1979 ist die Sowjetunion in Afgha-

· nistan einmarschiert, das war illegal und ein Verstoß gegen das UNO-
Gewaltverbot. Aber die Atommacht Russland hat weit weniger Länder
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